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  摘要:在考察大学生创新能力的过程中,如果不能在当今产学研合作大趋势下综合考虑创新主体(高校和

企业)间合作创新所产生的影响效果,所得的评价结果不能反映大学生的真实创新能力。本文在借鉴已有能力

评价指标体系研究的基础上,在确定创新能力评价指标集时考虑产学研协同的影响,构建出全新的大学生创新

能力评价指标体系,进一步采用主客观组合赋权法确定创新能力的指标权重,最后采用模糊Topsis法获得评

价模型,通过算例的形式验证了评价指标体系和评价方法的可操作性与科学性。

  关键词:产学研合作;
 

创新能力;
 

量化分析;
 

主客观组合赋权;
 

模糊Topsis法

大学生创新能力的培养是一个面向时代发展的课题,《国家中长期教育改革和发展规划纲要(2010—

2020)》中明确指出[1]:“必须把教育放在优先发展的位置,建设创新型国家。”“着力提高学生的学习能力、
实践能力、创新能力,形成各类人才辈出,拔尖创新人才不断涌现的局面。”可见创新型人才培养已经是人

才培养任务的重中之重,不论理工科还是文科[2],任何关系到人才培养的项目和政策都必须把创新能力

的培养放在优先思考的位置。创新能力评价体系作为创新能力培养中的重要组成部分之一,是创新培养

目标能否实现的关键因素。一个科学、有效的创新能力评价体系,不仅能使大学生对自己的创新能力有

客观、全面的认识,还能通过它的监控、反馈功能,对创新能力培养的深入开展做出指导,更重要的是通过

其激励导向功能,鼓励富有创新精神的大学生积极参与创新实践活动,达到在大学生中普及创新教育的

目的[3]。高校大学生创新能力培养及质量评价体系逐渐成为学者和教育界关注的热点,取得了一系列的

成果和创新的定量方法,但上述成果都没有考虑到产学研协同的大背景,评价体系仅停留在高校人才培

养层面的各类指标,没有产学研资源的权重加成,此方面研究亟待加强。
产学研合作,其实质是知识供应链的良性互动,是一种典型的知识供应链[4]。产学研合作可以产生

各种收益,包括大学生创新能力方面的提升也是收益的重要方面,因此在评价大学生创新能力时未考虑

产学研过程中的影响,在确定权重时就缺乏了重要的影响因素。产学研合作也是推动高校和企业创新发

展的有效方式,产学研合作主体(高校和企业)的创新能力指标体系可以通过双边匹配的方法,通过建立

产学研合作主体的匹配度矩阵,结合加权的指标权重构建匹配模型,获得最佳的匹配方案[5]。基于高校

和企业在创新能力上具有高度的匹配性,大学生是高校的最终产品,因此在评价大学生创新能力时未考

虑企业的匹配,其评价体系从源头上就具有缺陷。
在对相关文献进行解读、梳理的基础上,结合高校和企业创新主体的特点和创新资源上的差异,不同

主体出现频率较高的创新能力评价元素可以作为新评价体系的备选指标。企业创新能力可以通过创新

投入能力、创新研发能力、创新管理能力、创新产出能力等4项能力进行量化评价[6~10],其中创新投入能
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力又可分为创新资金投入强度、研发人员投入强度、非R&D投入强度等3项2级指标。大学生创新能

力评价指标[11~16]可从思维能力、学习能力、知识能力、科研能力等4方面进行评价,科研能力又可通过论

文发表、专利发明、科技活动获奖等指标进行量化。
综上,目前学者对大学生创新能力评价方法多以在校期间的创新活动为评价指标,指标的确定主要

采用问卷调查、专家调查,权重确定的研究方法主要集中在层次分析法,而对于创新主体(高校和企业)间
合作创新所产生的影响效果定性和定量都付之阙如,该影响具有真实数据难以收集或者数据缺失等现实

问题,且不能解释创新主体合作过程所引起的复杂性和宏观涌现性。基于以上分析,本文以南京工程学

院高分子材料与工程专业的学生作为调查分析对象,在确定创新能力评价指标集时考虑产学研协同的影

响,在采用主客观赋权结合法确定创新能力各指标权重,进一步采用模糊Topsis法加成高校和企业的匹

配度矩阵,以获得全新的评价模型,重构新型的大学生创新能力评价体系。

1 调查问卷分析及指标体系确定

1.1 调查问卷分析

以问卷调查的形式,在设计调查问卷时加成产学研合作的因素,对总计评价主体(包括学校、企业、学
生三方)进行调查,归纳整理有效问卷,通过计算项目内部一致性信度系数,对调查问卷进行信度分析,从
中筛选出认同率高的元素作为评价指标;采用最常用的α信度系数法,确定量表的内在信度,即判断项目

之间是否具有较高的内在一致性。按照以上分析,确定了创新知识积累C1、创新思维C2、创新技能C3、
创新个性与团队C4、创新环境C5、创新成果C6 等6个一级指标及相应的二级指标,计算的各指标信度α
结果为0.7835、0.8573、0.9264、0.8621、0.7562、0.9437。

进一步对信度系数进行分析,原有设计中创新知识积累C1 中的二级指标C11~C16 分别为:公共基础

知识水平、专业基础知识水平、专业前沿知识水平、交叉学科知识水平、创新创业知识水平、产学研合作知

识水平,C1 中C11~C16 之间的α 信度系数为0.7835,可见这6项的信度系数在0.7~0.8之间,表明

C11~C16 中的部分项目需要修订。可以将“创新知识积累”与“公共基础知识水平”进行相关分析,发现由

于调查对象是高分子材料与工程专业和复合材料与工程专业的学生,思政类课程与创新知识积累的相关

系数较低,其主要与创新思维和创新个性有关,因此将其限定范围,修订为“外语、数理、计算机水平”,提
高其精确度。

利用上述方法可以对C2~C6 这6个一级指标进行内部一致性的分析,其中C5 创新环境部分的信

度也在0.7~0.8之间,C51~C53 原有的设计指标为政策条件、实践条件、师资条件,说明该部分的有些项

目描述不够合理,需要进一步调整和修改,因为政策、实践条件和师资条件对同一专业的学生没有差别,
需做适当调整。其它一级指标的信度系数在0.8~0.9之间,说明信度可以接受,不需要进行修订。

再利用上述方法对整个量表的所有项目进行内部一致性分析,得出问卷总的内部一致性信度系数为

0.9074,说明量表的信度非常较好,整体上不需要进行修改,每个一级指标都可以保留。

1.2 指标体系的确定

采用专家调查法,邀请高校和企业专家共同分析研究,对选定的评价指标进行进一步分类归纳,获得

反馈意见。为了修订创新环境的不足,结合企业创新的指标,将创新投入和创新文化也加入二级指标。
按照层次性原则、全面性原则、简明性原则、科学性原则和可操作性原则,构建产学研协同作用下大

学生学生创新能力评价指标体系,最终获得表1。

2 产学研协同背景下大学生创新能力评价体系的量化分析

在重构的产学研协同作用下大学生创新能力评价指标体系基础上,运用主观熵值法对评价指标项进

行权重,运用客观AHP法对分准则层指标进行权重确定,将两种方法得到的权重做归一化处理,获得各
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  表1 产学研合作加成的学生创新能力评价指标

Table
 

1 Evaluation
 

index
 

of
 

students'
 

innovation
 

ability
 

based
 

on
 

the
 

cooperation
 

of
 

industry,
 

university
 

and
 

research

一级指标Ci 二级指标Cij 采样方法

创新知识积累C1

外语、数理、计算机水平C11 被采样学生的外语、数理、计算机成绩平均值

专业基础知识水平C12 被采样学生的专业基础科目成绩平均值

专业前沿知识水平C13 被采样学生的专业选修科目成绩平均值与本科导师评价的综合评分

交叉学科知识水平C14 被采样学生的非专业选修科目成绩平均值与本科导师评价的综合评分

创新创业知识水平C15 被采样学生的创新创业课程成绩平均值与本科导师评价的综合评分

产学研合作知识水平C16 本科导师评价

创新思维C2

观察能力C21 学生互评与本科导师评价综合评分

想象能力C22 学生互评与本科导师评价综合评分

逻辑能力C23 学生互评与本科导师评价综合评分

对外来技术的消化吸收能力C24 本科导师评价

创新技能C3

知识学习能力C31 被采样学生的综合测评成绩综合评分

分析判断能力C32 学生互评与本科导师评价综合评分

计划组织能力C33 学生互评与本科导师评价综合评分

实验操作能力C34 学生互评与本科导师评价综合评分

语言和文字表达能力C35 学生互评与本科导师评价综合评分

市场调研能力C36 本科导师评价

创新个性与团队C4

好奇心与兴趣C41 学生互评与本科导师评价综合评分

自信心C42 学生互评与本科导师评价综合评分

独立思考精神C43 学生互评与本科导师评价综合评分

团队精神C44 学生互评与本科导师评价综合评分

批判精神C45 学生互评与本科导师评价综合评分

意志力C46 学生互评与本科导师评价综合评分

沟通能力C47 学生互评与本科导师评价综合评分

创新环境C5
创新经费投入C51 学生个人项目经费与本科导师的相关项目经费综合

创新强度投入C52 学生互评与本科导师评价综合评分

创新成果C6

论文发表情况C61 学生论文及其排名统计综合评分

专利情况C62 学生专利及其排名统计综合评分

科技作品获奖C63 学生科技作品获奖及其排名统计综合评分

创新成果推广情况C64 本科导师评价

指标权重,进一步确定评语集,建立模糊评价矩阵,将企业高校匹配矩阵与模糊评价矩阵进行处理得到加

权化矩阵,确定模糊正负理想解,计算各评价对象与正负理想解的距离与贴近度,获得评价模型。

2.1 样本采集方法

考虑到大学生创新能力评价指标多为定性指标,根据各评价指标的特性,采用教师的评价、学生互评

与学生的综合测评作为基础数据来源。本校对专业学生采取本科生导师制,大部分学生都进入相应课题

组,学生难以通过成绩量化的指标以学生所属本科导师评价为主要依据。将创新能力指标系统评价集设

为四个层次:S={S1,S2,S3,S4}={强,较强,临界,差},各个层次对应的标准元素值为:强[85~100]、较
强[70~85]、临界[60~70]和差[60以下]。样本采集的方法也如表1所示。

·37· 第11期       高  分  子  通  报



10.14028/j.cnki.1003-3726.2021.11.010

2.2 指标权重的确定

权重确定的方法主要有主观赋权法和客观赋权法。主观赋权法即指标权重由专家根据经验主观判

断而得到的,客观赋权法即根据原始数据之间的关系来确定权重。本文将主客观赋权法结合起来。

2.2.1 客观法 运用熵值法对29个二级指标项进行权重确定将评价指标的语义值进行标准化处理,计
算公式如式(1)所示。

C*
ij =Con+

Cij -∑
m

j=1Cj

n
δ

(i=1,2,…
 

n;j=1,2,……m) (1)

  式中,δ为标准差,Con为任意常数,使得Cij≥0。计算标准化指标值的比重C#
ij

 和熵值Sj,计算公式

如式(2)所示。

C#
ij =

C*
ij

∑
m

j=1C
*
ij

;Sj =-

1
ln(n)

∑
m

j=1C
#
ij[ln(C#

ij)]

(i=1,2,…
 

n;j=1,2,……m) (2)

  进一步计算差异值Xj,并确定各评价指标的权重Qj,计算公式如式(3)所示。

Xj =1-Sj;
 

Qj =
Xj

∑
m

j=1Xj

(3)

2.2.2 主观法 运用层次分析法对6个一级指标进行权重确定。选取产学研合作领域、学生管理领域、
技术创新领域的共5位专家,运用层次分析方法,确定层次隶属关系,建立递阶层次结构后,对同层各因

素进行两两比较判断,构造判断矩阵A。

A=

a11 a12 … a1m

a21 a22 … a2m

… … … …

an1 an2 … anm

􀭠

􀭡

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁􀪁

􀭤

􀭥

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁􀪁

  计算判断矩阵A每一行元素的乘积 Mi,并将 Mi作n次方根处理,最后得出标准化的权重值,具体

计算公式如式(4)所示。

Mi=∏
n

i=1
aij(j=1,2,…,m)

Wj =
n
Mi(i=1,2,…,n,j=1,2,…,m)

Wj =
Wj

∑
m

j=1Wj

(4)

2.2.3 组合赋权 综合考虑两种赋权法,将主客观赋权法确定的权重系数对应相乘,最后再进行归一化

处理,具体组合赋权公式如式(5)所示。

zWj =
Qj ×Wj

∑
m

j=1Qj ×Wj

(j=1,2,…,m) (5)

2.2.4 指标权重确定结果

(1)主观法权重确定过程

选取5位专家按照1~5标度方法对每层次的各指标进行两两比较打分,建立判断矩阵,利用乘积方

根法计算最大特征值λmax所对应的特征向量并归一化,从而确定各层次因素的权重W,并且对判断矩

阵进行一致性检验CR,典型判断矩阵如表2所示。
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表2 产学研合作背景下学生创新能力的判断矩阵

Table
 

2 The
 

judgment
 

matrix
 

of
 

students'
 

innovative
 

ability
 

under
 

the
 

background
 

of
 

industry-university-research
 

cooperation

创新知识积累 创新思维 创新技能 创新个性与团队 创新环境 创新成果

创新知识积累 1

创新思维 3 1

创新技能 2 1 1

创新个性与团队 1/3 1/3 1/2 1

创新环境 1/4 1/4 1/3 1/2 1

创新成果 1/2 1/2 1 2 2 1

权重W 0.1701 0.2946 0.2143 0.0825 0.0683 0.1701

  其它二级指标的权重可以按照同样的方法进行计算获得。
(2)客观法权重

根据式(1)~式(3),获得如表3所示的学生创新能力评价二级指标权重。

表3 客观法获得的产学研合作加成下学生创新能力评价指标权重

Table
 

3 The
 

student's
 

innovation
 

ability
 

evaluation
 

index
 

weight
 

obtained
 

under
 

the
 

objective
 

method
 

of
 

industry-university-research
 

cooperation
 

bonus

一级指标Ci 权重 二级指标Cij Si Xj Qj

创新知识积累C1

外语、数理、计算机水平C11 0.9829 0.0171 0.1825
专业基础知识水平C12 0.9859 0.0141 0.1503
专业前沿知识水平C13 0.9852 0.0148 0.1578
交叉学科知识水平C14 0.9835 0.0165 0.1755
创新创业知识水平C15 0.9826 0.0174 0.1852

产学研合作知识水平C16 0.9861 0.0139 0.1486

创新思维C2

观察能力C21 0.9842 0.0158 0.2645
想象能力C22 0.9840 0.0160 0.2676
逻辑能力C23 0.9871 0.0129 0.2157

对外来技术的消化吸收能力C24 0.9849 0.0151 0.2523

创新技能C3

知识学习能力C31 0.9942 0.0058 0.0732
分析判断能力C32 0.9854 0.0146 0.1854
计划组织能力C33 0.9841 0.0159 0.2018
实验操作能力C34 0.9877 0.0123 0.1563

语言和文字表达能力C35 0.9855 0.0145 0.1839
市场调研能力C36 0.9843 0.0157 0.1994

创新个性与团队C4

好奇心与兴趣C41 0.9840 0.0160 0.1475
自信心C42 0.9858 0.0142 0.1311

独立思考精神C43 0.9839 0.0161 0.1483
团队精神C44 0.9835 0.0165 0.1523
批判精神C45 0.9853 0.0147 0.1361
意志力C46 0.9845 0.0155 0.1435

沟通能力C47 0.9847 0.0153 0.1411

创新环境C5
创新经费投入C51 0.9845 0.0155 0.4888
创新强度投入C52 0.9838 0.0162 0.5112

创新成果C6

论文发表情况C61 0.9867 0.0133 0.2390
专利情况C62 0.9849 0.0151 0.2713

科技作品获奖C63 0.9864 0.0136 0.2434
创新成果推广情况C64 0.9863 0.0137 0.2463
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(3)组合赋权

根据式(5)组合赋权后得到的结果如表4所示。

表4 组合赋权后产学研合作加成的学生创新能力评价指标

Table
 

4 Evaluation
 

index
 

of
 

student's
 

innovation
 

ability
 

based
 

on
 

the
 

bonus
 

of
 

industry-university-research
 

cooperation
 

after
 

combined
 

weighting

一级指标Ci 权重 二级指标Cij Qj Wj zWj

创新知识积累C1 0.1701

外语、数理、计算机水平C11 0.1825 0.1593 0.1732

专业基础知识水平C12 0.1503 0.1593 0.1427

专业前沿知识水平C13 0.1578 0.1593 0.1498

交叉学科知识水平C14 0.1755 0.1210 0.1266

创新创业知识水平C15 0.1852 0.2415 0.2665

产学研合作知识水平C16 0.1486 0.1593 0.1411

创新思维C2 0.2946

观察能力C21 0.2645 0.2704 0.2840

想象能力C22 0.2676 0.2704 0.2873

逻辑能力C23 0.2157 0.2146 0.1838

对外来技术的消化吸收能力C24 0.2523 0.2443 0.2448

创新技能C3 0.2143

知识学习能力C31 0.0732 0.1210 0.0513

分析判断能力C32 0.1854 0.1711 0.1838

计划组织能力C33 0.2018 0.1921 0.2245

实验操作能力C34 0.1563 0.1592 0.1442

语言和文字表达能力C35 0.1839 0.1732 0.1845

市场调研能力C36 0.1994 0.1831 0.2115

创新个性与团队C4 0.0825

好奇心与兴趣C41 0.1475 0.1192 0.1228

自信心C42 0.1311 0.1192 0.1091

独立思考精神C43 0.1483 0.1502 0.1556

团队精神C44 0.1523 0.1418 0.1508

批判精神C45 0.1361 0.1192 0.1133

意志力C46 0.1435 0.1893 0.1897

沟通能力C47 0.1411 0.1607 0.1584

创新环境C5 0.0682
创新经费投入C51 0.4888 0.4142 0.4033

创新强度投入C52 0.5112 0.5857 0.5966

创新成果C6 0.1701

论文发表情况C61 0.2390 0.2214 0.2103

专利情况C62 0.2713 0.3132 0.3376

科技作品获奖C63 0.2434 0.2790 0.2698

创新成果推广情况C64 0.2463 0.1862 0.1822

(4)结果分析与讨论

由表4的权重计算结果分析一级指标可以看出:创新成果仍是评价学生创新能力的重要指标,因其

容易量化,所有的专家都认为其权重很高;创新思维和创新个性团队的权重高于创新知识积累和创新技

能,说明学生创新能力的评价更看重思维的开阔及其在个体因素,知识积累和技能可以后天习得;对于创

新环境,权重最低,因为在同一高校中,提供的创新环境对学生个体来说差异不大。
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由表4的权重计算结果分析二级指标可以看出:
(1)在创新知识积累中,虽然各项知识水平对创新能力的影响基本相同,但创新创业知识水平的权重

数值最高,说明原有文献中在确定大学生创新能力时未考虑该指标对创新能力的评价欠妥,应将创新创

业知识水纳入考核体系中,产学研合作的知识水平虽然权重最低,但与其它知识差距不大,造成权重较低

的原因是学生的产学研合作知识水平都难以在日常教学中习得,因此调研样本在该领域的知识得分都

较低;
(2)在创新思维的指标中,与企业需求息息相关的对外来技术的消化吸收能力占据了很大的权重,进

一步量化了产学研合作对创新思维的叠加作用;
(3)在创新技能指标方面,知识学习能力远低于其它指标,与正常的印象不符,说明学习成绩好并不

意味着创新能力高,反而产学研合作的基本素质中的计划组织能力、表达能力和市场能力对创新能力的

影响权重很高;
(4)创新个性与团队的各项指标权重基本一致,其中团队精神的权重最高,也进一步印证了集体创新

有利于产学研合作,并能进一步提升学生个体创新能力;
(5)在创新环境的指标中,创新强度投入的权重要高于创新经费的投入,说明并非仅通过增加学生个

体的用于创新的经费并不能完全使学生的创新能力得到提高,学生个体在创新方面的时间投入越高,创
新能力提升越明显;

(6)对创新成果的考核,如果考虑产学研合作的加成因素,得到的结果与文献中科技作品获奖权重最

高不一致,最能体现校企合作成效,即最能体现企业创新成果的专利权重上升到了第一。

3 模型的构建及学生创新能力的评价应用

3.1 模型的构建

建立评价模型采用的TOPSIS
 

法是一种多目标决策方法,其相对于传统的用于评价问题的多元统计

方法来说具有分析原理直观、计算简便、对样本量要求不大等特点。根据评价指标的组合权重和初始模

糊评价矩阵,加权企业高校匹配矩阵,构造加权决策矩阵;构造理想值与不理想值向量;计算各评价对象

与正负理想解的距离与贴近度,各评价对象的创新能力水平可根据贴近度值的大小排序。
该方法的模型构建过程为:
(1)建立模糊评价矩阵

根据评语集,构建初始模糊评价矩阵,其中Xij 是第i个评价对象的第j个评价指标的语意值。

Xij =

X11 X12 … X1m

X21 X22 … X2m

… … … …

Xn1 Xn2 … Xnm

􀭠

􀭡

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁􀪁

􀭤

􀭥

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁􀪁

(i=1,2,…,n,j=1,2,…,m)
(2)建立加权化矩阵

根据评价指标的组合权重和初始模糊评价矩阵,构造加权决策矩阵:

λij =

λ11 λ12 … λ1m
λ21 λ22 … λ2m
… … … …

λn1 λn2 … λnm

􀭠

􀭡

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁􀪁

􀭤

􀭥

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁􀪁

λij =zWj ×Xij

(i=1,2,…,n,j=1,2,…,m)
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(3)确定模糊正负理想解

构造理想值λ+与不理想值向量λ-,

λ+=(λ+
1,λ+

2,…,λ+
m)

λ-=(λ-
1,λ-

2,…,λ-
m)

λ+
j =max(λ1j,λ2j,…,λnj)

λ-
j =min(λ1j,λ2j,…,λnj)

(4)计算各评价对象与正负理想解的距离与贴近度

各项指标与理想值和不理想值之间的欧几里德距离分别记为Z+
i 和Z-

i ,各评价对象与理想解的贴

近度记为ωi。

Z+
i = ∑

m

j=1

(λij -λ+
j)2

Z-
i = ∑

m

j=1

(λij -λ-
j)2

ω-i=
Z-

i

(Z-
i +Z+

i)

  ωi 值越大,评价对象的技术创新能力水平越接近于理想值,各评价对象的技术创新能力水平,可根

据ωi 值的大小排序。

3.2 模型应用效果评价

将所获得的评价模型应用于应用型本科南京工程学院高分子材料与工程大学生创新能力评价中,并
以算例的形式来验证整个评价指标体系和评价方法的科学性与可实践性。

(1)建立模糊评价矩阵:模糊评价矩阵的原始数据通过对调研对象采样计算获得;
(2)建立加权化矩阵:zWj 值如表4所示;
(3)确定模糊正负理想解:各采样单元的模糊正负理想解;
(4)计算各评价对象与正负理想解的距离与贴近度:所得结果如表5所示。由表5可以排列出采样

样本在产学研合作背景下的创新能力。
由表5可以看出,该班37号邹×同学的创新能力排名第一,并且分数远远高于其他同学,主要原因

在于该同学的成绩处于班级前列,担任班长多年,其各项能力都得到了老师的好评,同时还作为“创青春”
国赛银奖的负责人,通过各项加权,其创新能力排名第一与其它的评价体系相符;值得注意的是28号田

××同学,该同学的成绩在班级倒数第一,而且与班级其他同学差距较大,但其从大一开始帮助本科导师

从事与企业的沟通活动,其产学研合作能力较突出,加权后的创新能力排名得到较大幅度提升,也说明产

学研合作对创新能力的提升作用明显。
通过上述算例说明,本文构建的模型能够定量化的描述大学生创新能力,所得的计算结果也与定性

的判断相吻合,也能够体现产学研合作在其中的加成作用。
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表5 高分子材料与工程专业某班的创新能力排名

Table
 

5 Ranking
 

of
 

innovation
 

ability
 

of
 

a
 

class
 

of
 

polymer
 

materials
 

and
 

engineering
序号 专业 姓名 ωi 值 排序

1 高分子材料与工程 李×× 0.5824 12

2 高分子材料与工程 程×× 0.6620 7

3 高分子材料与工程 杜×× 0.7016 5

4 高分子材料与工程 顾×× 0.6381 9

5 高分子材料与工程 孔× 0.6789 6

6 高分子材料与工程 李×× 0.4884 20

7 高分子材料与工程 孙×× 0.7621 2

8 高分子材料与工程 王× 0.7140 3

9 高分子材料与工程 吴×× 0.4633 24

10 高分子材料与工程 鲍×× 0.3345 40

11 高分子材料与工程 陈× 0.3879 34

12 高分子材料与工程 戴× 0.3916 33

13 高分子材料与工程 董×× 0.4505 26

14 高分子材料与工程 范×× 0.7090 4

15 高分子材料与工程 高×× 0.6603 8

16 高分子材料与工程 葛×× 0.5074 18

17 高分子材料与工程 顾× 0.4020 29

18 高分子材料与工程 季× 0.4623 25

19 高分子材料与工程 梁×× 0.3866 35

20 高分子材料与工程 刘× 0.5133 17

21 高分子材料与工程 刘× 0.6046 11

22 高分子材料与工程 吕×× 0.3823 36

23 高分子材料与工程 潘×× 0.6155 10

24 高分子材料与工程 饶×× 0.5607 14

25 高分子材料与工程 沈×× 0.5223 16

26 高分子材料与工程 盛×× 0.5792 13

27 高分子材料与工程 宋×× 0.4114 28

28 高分子材料与工程 田×× 0.4235 27

29 高分子材料与工程 王×× 0.4795 23

30 高分子材料与工程 吴×× 0.3940 32

31 高分子材料与工程 谢×× 0.4876 21

32 高分子材料与工程 杨× 0.3424 38

33 高分子材料与工程 张×× 0.4959 19

34 高分子材料与工程 周×× 0.4802 22

35 高分子材料与工程 朱× 0.3997 31

36 高分子材料与工程 朱×× 0.5365 15

37 高分子材料与工程 邹× 0.8445 1

38 高分子材料与工程 倪×× 0.4016 30

39 高分子材料与工程 石× 0.3088 41

40 高分子材料与工程 夏×× 0.3399 39

41 高分子材料与工程 刘× 0.3632 37

4 结语

本文构建出了产学研合作背景下大学生创新能力评价的指标体系,在构建过程中,首先在文献调研
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和专家建议的基础上构建了产学研合作背景下大学生创新能力评价的6个一级指标和29个二级指标,
考虑到教师、专家与学生的决策过程具有不精确性和模糊性,故用语义值来代表指标水平;进一步将客观

法与主观法结合起来确定了各个指标的权重,并采用模糊Topsis评价方法构建评价模型,借助各评价对

象与正负理想解之间的相对贴近度以一个量化的数据作为最终评价标准。以南京工程学院高分子材料

与工程专业学生为实例进行的验证符合评价模型整体决策标准,经计算证明了指标体系构建的合理性以

及组合赋权模糊Topsis
 

方法使用的科学性。
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Abstract:In
 

the
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examining
 

the
 

innovation
 

ability
 

of
 

college
 

students,
 

if
 

the
 

influence
 

of
 

cooperation
 

innovation
 

between
 

innovation
 

subjects
 

(colleges
 

and
 

enterprises)
 

cannot
 

be
 

comprehensively
 

considered
 

under
 

the
 

current
 

trend
 

of
 

cooperation
 

between
 

industry,
 

university
 

and
 

research
 

institutes,
 

the
 

true
 

innovation
 

ability
 

of
 

college
 

students
 

cannot
 

be
 

truly
 

reflected
 

by
 

the
 

obtained
 

evaluation
 

results.
 

Based
 

on
 

the
 

research
 

of
 

existing
 

capability
 

evaluation
 

index
 

system,
 

the
 

influence
 

of
 

industry-university-research
 

collaboration
 

is
 

taken
 

into
 

account
 

in
 

the
 

process
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determining
 

the
 

evaluation
 

index
 

of
 

innovation
 

ability,
 

a
 

new
 

evaluation
 

index
 

system
 

of
 

college
 

students'
 

innovation
 

ability
 

is
 

construct.
 

And
 

the
 

subjective
 

and
 

objective
 

combination
 

weighting
 

method
 

further
 

are
 

adopted
 

to
 

determine
 

innovation
 

ability.
 

The
 

index
 

weight
 

of
 

the
 

ability
 

is
 

finally
 

obtained
 

by
 

the
 

fuzzy
 

Topsis
 

method.
 

The
 

operability
 

and
 

scientificity
 

of
 

the
 

evaluation
 

index
 

system
 

and
 

evaluation
 

method
 

are
 

verified
 

by
 

the
 

form
 

of
 

examples.
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